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الملل در مورد عبور اشياي بررسي موضع حقوق بين
  ها فضايي از فراز قلمرو دولت
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شيء  ء فضايي، ايناز شروع دوران فعاليت و پرتاب اشياي فضايي در تاريخ، معمولاً در زمان رفت و برگشت شي
كرده است. اين پديده هم اكنون هاي ديگر نيز عبور ميعلاوه بر  قلمرو دولت پرتابگر، از  قلمرو هوايي دولت

تد. افء فضايي در نزديكي مرزهاي كشورهاي همسايه اتفاق مياً زماني كه پرتاب شينيز وجود دارد، مخصوص
هاي غيرپرتابگر چگونه برخورد كرده است؟ آيا ء فضايي از قلمرو دولتالملل با موضوع عبور شيحقوق بين

اده ديگر استف هايها اجازه دارند براي رفت و برگشت  شيء موصوف به فضا، از فضاي قلمرو هوايي دولتدولت
كنند. آيا در اين خصوص اسناد بين المللي يا حقوق بين الملل عرفي به پاسخ دقيقي رسيده است؟ در اين تحقيق 

هاي حقوقي در خصوص عبور ها بر هوا و فضاي قلمرو سرزمينشان و ديدگاهنويسنده با بررسي حاكميت دولت
توانند بدون اجازه و رضايت دولت ها نميكه دولت سازدها روشن ميء فضايي از محدودة حاكميت دولتشي

ء فضايي از طريق هواي سرزمين آن دولت (ها) كنند و تا كنون در اسناد (هاي) مربوطه اقدام به پرتاب شي
وجود ضرر شيء فضايي بدون رضايت آن دولت (ها) بهاي مجوزي براي عبور بيالملل عرفي و معاهدهحقوق بين

  نيامده است.

  الملل، ماهواره، فضاپيماء فضايي، عرف بينها، شيحاكميت دولتهاي كليدي: واژه

  1مقدمه
 هاي غيرپرتابگر وء فضايي از قلمرو دولتموضوع و چالش عبور شي

ميلادي  1960هاي دهة ضرر با گزارشبه تعبيري ايجاد حق عبور بي
كه كاوشگرهاي فضايي شوروي از طريق قلمرو نيمتبلور شد، در زما

منظور فرود در سرزمين شوروي سابق عبور هاي مجاور بههوايي دولت
كردند. گزارش ديگري در خصوص فرود شاتل فضايي چلنجر در مي
انتشار يافت، زماني كه اين فضاپيما قلمرو هوايي كانادا  1984اكتبر  13
ر برگشتش به سرزمين آمريكا كيلومتري در مسي 68 در ارتفاعرا 

  درنورديد. 
بين آمريكا و شوروي در ارتباط با اطلاعات  1990در مارس 

  مرحلة نهايي پرواز آتلانتيس مكاتباتي صورت  گرفت.
_______________________________                                     _________________________________________ 

   . دكتري1

هايي كلي طرح مسير پروازي اطلاعات مبادله شده در خصوص  داده
اي در شرق شوروي بود.  همچنين، اين شاتل فضايي بر فراز منطقه

رفت شاتل از سرزمين شوروي اطلاعات  مدت زماني كه انتظار مي
عبور كند تا در مدار قرار گيرد، ارتفاع حداقل پرواز در هوا پيش از ورود 
در اتمسفر زمين بالاي درياي آزاد، و جزئيات فني مربوط به وسيله 

كرد. اين اطلاعات تنها چند ساعت قبل از پرواز به پرنده  را بيان مي
ن خبر و اعلاميه براي شوروي ارسال شد، لكن از نظر حقوقي عنوا

اين پيام را در برداشت كه اطلاعات ارائه شده نبايد به عنوان يك رويه 
ها و . بر اساس عملكرد دولت]1 [و عرف پذيرفته شده فرض شوند

ء فضايي از فراز ها در خصوص عبور شيدولت انتشار گزارش از طرف
ها در اين خصوص با ، مشخص شد كه دولتهاقلمرو سرزميني آن

هاي حقوقي مواجه هستند، زيرا اين موضوع مستقيماً با حاكميت چالش
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المللي درگير اين موضوع رو جامعة بينها تلاقي داشت. از ايندولت
، در سيزدهمين 1991شد. شوروي با حمايت چند كشور ديگر در سال 

 1992 اين كميته در سال جلسة كميتة حقوقي كوپوس پيشنهاد داد كه
ا هاي هوافضايي ربرداري از سيستمالملل  بهرههاي حقوق بينجنبه

هاي عضو بخواهد كه در اين خصوص اظهار بررسي كند و از دولت
اي در خصوص كميتة حقوقي پرسشنامه ،1995نظر كنند. در سال 

اشياي فضايي ارائه داد و توصيه كرد كه اين پرسشنامه براي 
. يكي از سؤالاتي كه در ]2[هاي عضو كوپوس فرستاده شوددولت

اي براي عبور اشياي پرسشنامه وجود داشت اين بود كه آيا رويه
فضايي بعد از ورود مجدد به اتمسفر زمين وجود دارد؟ و آيا عرف 

  الملل در ارتباط با چنين عبوري ايجاد شده است؟بين
وع شود كه موض بنابراين، در اين تحقيق براي اين كه مشخص

هاي ديگر در حقوق ء فضايي از طريق قلمرو هوايي دولتعبور شي
الملل چه جايگاهي دارد، سوابق موجود در اين ارتباط بررسي بين
ء فضايي دولتي از قلمرو هوايي دولتي شود. از آنجا كه عبور شيمي

ها بر هوا و فضاي سرزمين آنها  تعارض ديگر با موضوع حاكميت دولت
ها در بخش هوا و ارد، بنابراين، در اين تحقيق ابتدا حاكميت دولتد

فضا و همچنين وضعيت حقوقي شيء فضايي بررسي مي شوند و 
سپس سوابق و نظرات ارائه شده در خصوص وضعيت حقوقي عبور 

هاي ديگر توسط حقوقدانان هوافضايي شيء فضايي از قلمرو دولت
حقوقي مورد تجزيه و تحليل  شود و در نهايت اين موضوعبررسي مي

  گيرد. قرار مي

  ها بر قلمرو هوا و فضاحاكميت دولت
ها و فضاي ماوراي جو از نظر قلمرو هوايي بر فراز سرزمين دولت
ها بر قلمور هوايي سرزمين خود حقوقي با يكديگر تفاوت دارند. دولت

ل حاكميت كامل دارند درحالي كه در فضاي ماوراي جو، اثري از اعما
حاكميت به معناي سنتي آن وجود ندارد و اصل آزادي كاوش و 

ها از فضا برسميت شناخته شده است. لكن، مشكل برداري از دولتبهره
اصلي در خصوص تحديد حدود و مرز ميان هوا و فضاست و در برخي 

ها ء در هوا قرار دارد يا در فضا و چگونه دولتموارد مشخص نيست كه شي
برخورد كنند. از طرف ديگر اشياي هوافضايي بخشي از فعاليت بايد با آن 

  دهند.خود را در هوا و بخشي ديگر را در فضا انجام مي

  حاكميت هوايي
، درخصوص هواپيمايي كشوري 1944معاهدة شيكاگو  1بند  1مادة 

كشورهاي عضو معاهده حق حاكميت تام و مطلق هر «دارد: بيان مي
_______________________________                                     _________________________________________ 

2. ICJ Rep. 1951, p.116, at p. 133. 
3. Terra mullius 

ه را نسبت به قلمرو هوايي آن كشور به يك از كشورهاي عضو معاهد
]. اين اصل حقوق هوايي در معاهدات هوايي 3» [شناسندرسميت مي

ن شده تصويب رسيده بود نيز، بياكه پيش از كنوانسيون شيكاگو به
طور ].  اگر چه پيش از جنگ جهاني اول بحث حاكميت به4است [

ا به اتفاق، هجدي وجود داشت، لكن بعد از جنگ جهاني اول دولت
وانين ها ابتدا در قحاكميت خود را بر فراز سرزمينشان پذيرفتند. دولت

حقوق ملي خود به آن تصريح و سپس اين اصل را در معاهدات 
گ، دانان مثل بين چنطوري كه برخي حقوقالمللي درج كردند، بهبين

ي عرف المللياعتقاد دارند كه اين قاعده به عنوان يك قاعده حقوق بين
 ].5رسميت شناخته شده است [به

ها بر فراز سرزمينشان بدون شك امروزه، اصل حاكميت دولت
الملل هوايي است كه توسط تمامي كشورها يكي از اصول حقوق بين

]. بنابر اين اصل، حاكميت از هوا تا 6رسميت شناخته شده است [به
ابد. يمركز و ثقل زمين در محدودة قلمرو سرزميني دولت توسعه مي

اين صلاحيت سرزميني همچنين بر حاكميت دولت بر سرزمين 
]. ديوان 7يابد [مجاورش كه شامل درياي سرزميني است، تسري مي

المللي دادگستري در دعواي ماهيگيران نروژ حكم كرد كه هر بين
ز هاي ساحلي آن نيدولتي كه حاكم بر سرزميني باشد، حاكم بر آب

المللي دادگستري همچنين تأكيد كرد ن بيندر اين رأي، ديوا  2هست.
  ].8كه اين دولت بر قلمرو هوايي آن سرزمين نيز صلاحيت دارد [

هاي حاكميت بر ،  محدوده1944كنوانسيون شيكاگو  2مادة 
مني طور ضفراز هواي سرزميني را با تعريف معناي سرزمين دولتي به

ميت كه هيچ حاك دارد. اين كنوانسيون اين فرض را پذيرفتهبيان مي
بنابراين، پرواز بر فراز  3ملي بر هوايي بالاي درياي آزاد وجود ندارد.

 1944منطقه درياي آزاد، آزاد است. با اين وجود كنوانسيون شيكاگو 
هامي دليل ابتواند بهدهد. اين عدم تعريف ميتعريفي از هوا ارائه نمي

شور و جدا باشد كه هنوز در خصوص تحديد حدود هواي ملي هر ك
  شدن آن از فضا وجود دارد. 

تعريف هوا در حقوق هوايي را شايد بتوان با توجه به تفسير 
در سال  4المللي در قضية گرينلند شرقيديوان دائمي دادگستري بين

در اين قضيه، ديوان فرصت يافت تا معناي  ].5دست آورد [به 1933
يوان ،  تفسير كند. دگرينلند را كه در اسناد مختلف به آن اشاره شده

حكم كرد كه گرينلند به معناي جغرافيايي آن مورد نظر است. در اين 
دعوا، هوا به معناي ژئوفيزيكي آن مورد توجه قرار گرفت كه دلالت 

اي داشت كه در آنجا هوا يافت شود. در اينجا، منظور بر فضا يا منطقه
 رض شد. ديواناز هوا مخلوطي از گازها و نه تركيب شيميايي آنها ف

  بيشتر توجه خود را به پديده طبيعي هوا معطوف كرد. 

4. Eastern Greenland 
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كيلومتر  8/5اگر چه نيمي از هوا در اتمسفر زمين در ارتفاعي زير 
كيلومتر بالاي سطح دريا، اگرچه كم باشد،   400است، لكن هوا تا 

مايل (حدودا  60 وجود دارد. در اين راستا، پرفسور كوپر، هوا را تا بالاي
رسد معناي هوا در نظر مي]. بنابراين، به9كيلومتر) درنظرگرفت [ 100

كنوانسيون شيكاگو نيز بايد به معناي ژئوفيزيكي آن  بررسي شود؛ يعني 
توان شود. در توجيه تفسير ديوان از هوا ميفضايي كه در آن هوا يافت مي

 وو كنوانسيون شيكاگ 1919متوسل به مفاد مقررات مندرج در كنوانسيون 
]. در اين دو كنوانسيون در تعريف هوا آمده است كه فضاي 10شد [ 1944

اي است كه در آن هواي مورد نياز براي پرواز هوايي محدود به منطقه
هواپيما وجود داشته باشد. همين تعريف را ادارة كل دفتر حقوقي اداره ملل 

اي اتمسفر ]. در اين جا معناي هوا به معن10متحد در امور حقوقي پذيرفت [
بوده و بر اين مبنا محدودة سرزميني صلاحيت دولت كه در حقوق 

اي است كه اتمسفر وجود داشته باشد. الملل هوايي بيان شده، محدودهبين
تواند به حقوق فضايي نيز اين اصل پذيرفته شده در حقوق هوايي مي

كردن هوا به اتمسفر زمين موجب ابهام ] لكن مشخص11تسري يابد. [
ف شود. اگر چه اين تعرير تعيين محدودة دقيق  بالاي حاكميت ملي ميد

در حقوق هوايي زياد مهم نيست، لكن مشكلات مهمي را در بحث حقوق 
  ].12شد [كند كه بايد حل و فصل ميفضايي ايجاد مي

پرفسور چنگ نيز، در اين راستا بيان داشته كه قلمرو هوايي 
فت شود، خواه در منطقة اوزون، اي است كه هوا در آنجا يامنطقه

 توان گفت كه هوا همانيونسفر يا هر جاي ديگر باشد. بنابراين، مي
هاي مختلفي است كه به مناطق اتمسفر، اتمسفر است كه شامل لايه

شود اي به فرا اسفر نيز اطلاق مياوزون اسفر، يون اسفر و تا محدوده
 لي و قوانين ملي استالملهاي بينو دليل اين تعريف برخي معاهده

]13.[  
ها هواي فوقاني يك سرزمين را با در نظرگرفتن اين كه دولت

المللي و هم در قوانين ملي مترادف با هاي بيننامههم در موافقت
اند، اين سؤال پيش آمده كه محدودة آن تا اتمسفر زمين درنظرگرفته

ها، وريه در فناكنندهاي خيرهرغم پيشرفتتواند باشد. بهچه ميزان مي
اند هنوز هم متخصصان ژئوفيزيك محدودة دقيقي را نتوانسته

بند هاي شبيه به يك كمرمشخص كنند. در حاشية اتمسفر زمين، لايه
جا شوند. خيلي از تر جابهتوانند راحتوجود دارد و در آنجا  ذرات مي

ي الهاي چگدليل جاذبة زمين و لايهروند، بهاين ذرات كه به اوج مي
ضاي شوند. برخي ديگر نيز به فسرعت به طرف پايين باز مياتمسفر به

روند. نهايتاً شايد بتوان  بيان كرد كه مبناي حقوقي حد ماوراي جو مي
اعلاي قلمرو هوايي در حاكميت سرزميني، منطقه اي  است كه  با 

  ]14سطح اتمسفر زمين تصادف و تلاقي مي كند. [
داشت كه اتمسفر زمين يك دفعه در از طرف ديگر بايد توجه 

يابد. اتمسفر زمين در طبقات بالاتر رقيق و يك نقطه پايان نمي
شود. كمربند مرزي كه به  قسمت خارجي جو معروف است تر ميرقيق

طور در عرض و ارتفاع در مناطق جهان متفاوت است. اما حدود آن به
شود زده ميمايل بالاي سطح زمين تخمين  500تا  300كلي بين 

]14.[  
از طرف ديگر، اگر اصل حق حاكميت بر هوا در خصوص مرز 

ها ها اعمال شود و دولتطور آزادانه توسط دولتميان هوا و فضا به
طور صريح يا ضمني با آن مخالفت نكنند، شايد بتوان گفت اين مرز به

 وانعنتواند بهها بهتر مياي فوقاني حاكميت دولتبه عنوان محدوده
رد اتمسفر توان تأييد كالمللي پذيرفته شود. با اين وجود نميملاك بين

مرز دقيق بين هوا و فضاي ماوراي جو باشد، بنابراين، ابهام هنوز در 
ترين رسد بر اين اساس مهمنظر ميمرز هوا و فضا وجود دارد. به

راي تثبيت المللي بنامة بينوظيفه در حقوق فضايي تدوين يك موافقت
اشد ها بر فراز سرزمينشان برز دقيق براي تعيين حاكميت ملي دولتم
]15.[  

ها ممكن است بين خود يك محدودة مشخص ديگري دولت
غير از اتمسفر را تعيين كنند كه با مرز اتمسفر هوايي متفاوت باشد. 

هاي متعاهد با رضايت خود و هايي، دولتنامهدر چنين موافقت
ان توانند حد فوقاني هوايي را در ميلمللي مياشناسايي چندجانبة بين

الملل خود تعيين كنند كه  البته اين توافق نبايد مغاير با حقوق بين
در خصوص 1958توان در كنوانسيون ژنو باشد. چنانچه اين رويه را مي

فلات قاره مشاهده كرد. اين روش در تعريف فلات قاره مورد استفاده 
ريف، فلات قاره از تعريف ژئو فيزيكي و قرارگرفته است. در اين تع

جغرافيايي آن متمايز شده است و شرط تصاحب آن صريحاً كنار 
گذاشته شده است. با اين وجود، هنوز اين ابهام وجود دارد كه آيا 

ت المللي، حاكميهاي بيننامهتوانند با توسل به موافقتها ميدولت
خود توسعه دهند يا خير ملي خود را به ماوراي اتمسفرِ تحت قلمرو 

]16.[  
ليل داند كه بهاند و بيان كردهبرخي بر اين نظر ايراد گرفته

چرخش زمين در مدار خود به دور خورشيد و حركت سيستم خورشيدي 
م طور مداوو نهايتاً حركت كل جهان، موقعيت هوافضاي سرزميني به
رز هوا و ن مدر حال تغيير است. اين ابهام و تغيير به تعريف و تعييي
كند. لكن به فضاي ماوراي جو كه در بالا بيان شد، خدشه وارد مي

  ترتيب زير پاسخ داده شده است:اين ايراد به
شده ثانياً، مرزهاي تعيين اولاً، سطح زمين نيز دائماً در حال تغيير است. 

اي مربوط به ساختارهاي ها نيز، مسئلهبين كشورها و رودخانه
ند و تغييرات جوي در مرزهاي تعيين شده تأثيري جغرافيايي هست

گذارند؛ هرچند عملاً اين تغييرات رخ دهند. اين مرزها صرفاً نمي
در  هاي جغرافيايي معينيخطوط ملي تعيين شده هستند كه به شكل

شوند كه آنها نيز همواره در حال تغيير روي سياره به آنها اشاره مي
جايي آنها در اثر عوامل جوي مانند بههستند. با اين وجود تغيير و جا

آب و باد تأثيري بر اعتبار حقوقي آنها ندارند. بنابراين، دليلي وجود 
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ندارد كه اشكال خطوط جغرافيايي در سطح زمين را به فضاي فرا 
  سرزميني نيز گسترش داد.

رسد، در حوزة حقوق يا در حوزه ژئو فيزيك مانعي نظر ميبه
ها بتوانند در تعيين محدودة فضاي بالاي وجود ندارد كه دولت

حاكميت ملي ماوراي هوا و اتمسفر زمين به توافق برسند. البته به 
 ها در خصوص ايننامه ميان دولتتوان گفت كه موافقتصراحت نمي

ا پذير است، يموضوع امري ساده و بلااشكال بوده و به راحتي امكان
 در بالاترين نقطة ماوراياينكه تثبيت محدودة بالاي حاكميت ملي 

آميز اتمسفر سرزميني ضرورتاً به نفع اكتشافات علمي يا استفادة صلح
  ].17از فضاي ماوراي جو است [

توان بيان داشت كه وضعيت با توجه به مطالب فوق، مي
 طور ضمنيها بر فراز سرزمين خود در حقوق هوايي بهحاكميت دولت

توان شده است. در اين راستا مي ، تأييد1944در كنوانسيون شيكاگو 
اين  8، و 7، 6، 5، 3كنوانسيون شيكاگو، به مواد  1علاوه بر مادة 

كنوانسيون نيز اشاره كرد. بنابراين، اولاً، پرواز وسيلة پرنده مثل هواپيما 
بر فراز سرزمين دولت ديگر بايد با اجازه باشد و ثانياً زماني كه 

سرزمين دولت (هاي) ديگري اجازه هواپيمايي براي پرواز بر فراز 
يافت، وسيلة پرنده، گروه پروازي و مسافران بايد قوانين و مقررات 
محلي و ملي آن دولت را رعايت كنند. با توجه به اصل حاكميت هوايي 

توانند بر هاي متعاهد مي، دولت1944ها در كنوانسيون شيكاگو دولت
  را اعمال كنند.سرزمين خود و بر فراز آن حق انحصاري خود 

  ها بر فضاي ماوراي جوحاكميت دولت
راجع به وضعيت حقوقي فضاي ماوراي جو، از ابتدا نويسندگان حقوقي 
بر اين اعتقاد بودند كه فضاي ماوراي جو مثل درياي آزاد بايد هميشه 

ها باشد. در اين خارج از موضوع تصاحب و تخصيص توسط دولت
آزادي در درياي آزاد بر  مبناي منطقي ياد آورد كه  ارتباط بايد به

استوار نيست. ايجاد قاعدة آزادي درياها ابتكار گرسيوس هلندي نبوده، 
گر، اند. به بيان ديهاي دريانورد قدرتمند آن را تحميل كردهبلكه دولت

آزادي درياي آزاد يك وضعيت مورد توافق است و در اين خصوص 
خصوص وضعيت حقوقي فضاي هيچ وفاق عامي ايجاد نشده است. در 

توان ادعا كرد كه اين قاعده يعني آزاد بودن فضا ماوراي جو نيز مي
ها ايجاد شده، اعمال شود. در اين بايد بر اساس توافقي كه بين دولت

ها در خصوص مشكلات مربوط به آن بحث و اظهار خصوص دولت
طور بهها خواه اند. تا زماني كه يك وفاق عام بين دولتنظر كرده

ضمني يا صريح حاصل نشود، هيچ مفهوم مشخصي در خصوص 
  ].15تواند ايجاد شود [آزادي فضاي ماوراي جو نمي

در  1960و  1958هاي صورت گرفته در دو كنفرانس ژنو تلاش
خصوص رژيم درياي آزاد و مخصوصاً تعيين عرض درياي سرزميني 

اي جو به دو دليل براي درك صحيح وضعيت حقوقي فضاي ماور

هايي از دريا دهند كه قسمتآموزنده هستند. اين مباحث نشان مي
وسط توانند ت(درياي آزاد) كه وابسته به حق تخصيص نيستند، مي

ها رأساً و رسماً تصاحب شوند، البته اين در صورتي است كه دولت
هاي ديگر نسبت به اين تصرفات موافقت كنند يا آنها را دولت

زيرا در درجة نخست، بررسي و شناسايي تصرفات  رسميت بشناسند.به
گردد ها مستقيماً به امنيت ملي آنها بر مييك دولت توسط ديگر دولت

]15.[  
اگرچه اين امكان وجود دارد كه در آينده بتوان تحت نظام حقوق 

ها را بر مناطقي از فضاي ماوراي الملل و معاهدات، حاكميت دولتبين
اي هاي فضايي، آزادي فضن از شروع فعاليترسميت شناخت. لكجو به

الملل مفروض گرفته ماوراي جو مشابه آزادي درياي آزاد در حقوق بين
شده و بر مبناي همين قياس با حقوق درياها استدلال شده كه هر 
دولتي حقوق مشابه حقوق درياها در فضا نيز دارد. مثل اينكه هر دولتي 

غيرقانوني از فضاي ماوراي جو حق دفاع مشروع در مقابل هر حملة 
 ]. 16دارد [را براي خود محفوظ مي

ها در ماه و ديگر اجرام ها معمولاً به  فعاليت ديگر دولتدولت
شود، آسماني كه شامل محدودة فضاي اتمسفري آنها نمي

اعتراضي ندارند. در اين خصوص ممكن است رضايت كلي يا حتي 
ماوراي اتمسفر سرزميني با موافقت براي توسعة سرزمين ملي در 

هاي جانبي فضاي ملي تصور طراحي هندسي در حوزة محدوده
شود. با اين وجود با توجه به اين حقيقت كه ادعاي حاكميت ملي 

ه توان پنداشت كبر نقاط بالاي هوا هنوز مشخص نشده است، نمي
خواهند موضوع كل فضاي ماوراي جو را مشابه با رژيم ها ميدولت
  ].13اي آزاد تلقي كنند [در دري

 توان چنين پنداشت كهبنابراين، با توجه به مطالب فوق  مي
قبولي براي توسعة حاكميت دولت بر ماوراي اتمسفر هيچ توجيه قابل

زمين در حوزة فضاي ماوراي جو وجود نداشته و ندارد، مگر آن كه 
 ارهيا ست حاكميت در فضا از طريق اشغال و تصرف مؤثر يك سياره

الملل آن را احراز كند يا تحت انجام شود كه يك قاعدة حقوق بين
]. 17رسميت شناخته شود [ها بهالمللي توسط دولتيك معاهده بين

هايي است كه صريحاً البته اثر اين نوع معاهدات تنها براي دولت
اند. همچنين بايد توجه رضايت خود را به اين تصرفات ابراز داشته

كه تمام سيارات و ستارگان پيرامون زمين از نظر  داشت، از آنجا
ر ها بفيزيكي بر زمين تأثير دارند، متقابلاً بر حاكميت دولت

گذارند، لذا، فضاي ماوراي جو بايد از هرگونه شان نيز تأثير ميسرزمين
تواند اعمال حاكميت توسط هر دولتي به دور باشد. هر دولتي تنها مي

ه شخصي خود را بر افراد يا وسايل نقليه كصلاحيت شبه سرزميني يا 
تحت حاكميت او در فضاي ماوراي جو در حال حركت هستند، اعمال 
كند، لكن هيچگونه ادعاي حاكميت سرزميني بر قسمتي از فضاي 

  ]. 18تواند داشته باشد [ماوراي جو نمي
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  ء فضايي در هوا و فضااعمال حاكميت بر شي
ر اي فضايي است كه پرواز با آن هم دفضاپيما از نظر فيزيكي وسيله

پذير است. در اين مفهوم، هوا مكاني است كه هوا و هم در فضا امكان
شود. بنابراين، اتمسفر در هوا وجود دارد و معمولاً در آن هوا يافت مي

هوافضا با اتمسفر مربوطه همزيستي پيدا كرده است. و در مقابل فضاي 
ن سيارات و ستارگان، ماوراي اتمسفر ماوراي جو به معناي فضايي ميا

ين طوركه قبلاً بيان شد، تعيمربوطه است. البته بايد توجه داشت همان
خط مشخص بين اتمسفر سرزميني و فضاي ماوراي جو در ميان ژئو 
فيزيكدانان محل بحث بوده و هنوز هم آنها به نتيجة واحدي دست 

يد د كه اين مرز قابل تحدكه برخي از آنها شك دارنطورياند، بهنيافته
  ].19باشد [
احث توان به مببراي شناسايي  وضعيت حقوقي فضاپيما مي 

مربوط به مرز ميان  هوا و فضاي ماوراي جو ر جوع كرد. هوا را به 
ها و هواي هواي فوقاني سرزمين و هواي بالاي درياي سرزمين دولت
توان قه ميبالاي مناطق بدون صاحب تقسيم كرد. براي اين سه منط

فضاي ماوراي جو را نيز درنظر گرفت. با وجود اين، ضرورتي ندارد كه 
هاي فضاپيماها را وابسته به  تعريف و مرز ميان هوا و فضا قرار فعاليت

داد. در اين ارتباط كل محدوده پروازي بطور ساده در دو طبقه قرار 
  ]19مي گيرند: [

 حدود به محدوده پروازي ملي: محدوده پروازي ملي م
  هواي ملي هر سرزمين است.

  محدوده هوايي  پرواز آزاد 

 كه وابسته به حاكميت دارد اشاره فضا از مناطقي به آزاد محيط پرواز
هوايي درياي آزاد، فضاي هوايي بالاي  فضايملي نيستند و امروزه، شامل 

  شوند. هاي بلاصاحب و فضاي ماوراي جو سرزميني ميسرزمين
تواند صلاحيت خود را در فضاي زمان صلح نميهيچ دولتي در 

پرواز آزاد بر وسيلة پروازي بدون رضايت يا اغماض دولت متبوع آن 
اعمال كند. البته در مواردي همچون دزدي يا به دليل دفاع مشروع، 

پذير است. بنابراين، اگر بالن، راكت، اين اعمال صلاحيت امكان
ن ملي، درياي آزاد يا سرزمين ماهواره يا وسيلة فضايي از يك سرزمي

ل الملل پرواز اين وسايبلاصاحب پرتاب شود، از نقطه نظر حقوق بين
پرنده در هر ارتفاعي داخل هوافضاي ملي دولت متبوع، بر فراز درياي 
آزاد، بر فراز سرزمين بلاصاحب يا در فضاي ماوراي جو بدون ضرورت 

دليل ف ديگر، بههاي ثالث آزاد است. از طركسب اجازه از دولت
واند تاي نميحاكميت مطلق و انحصاري هر دولت، هيچ وسيلة پرنده

_______________________________                                     _________________________________________ 
طرف  ايالات متحده به  بالون از 4000ميلادي حدود  50شايان ذكر است كه در دهه  .5

تنهايي و يا  با همكاري برخي كشورها مانند برزيل، پاناما، اسكاتلند ، ژاپن  به هوا فرستاده 
شده بود. تعدادي نيز  با  كشورهاي اروپايي نظير نروژ در قالب همكاري هاي بين المللي به 

 5ده شد. اين فعاليت بعلت اعتراض شوروي سابق به ايالات متحده در هوا فرستا

در داخل يا از طريق فضاي پرواز ملي كشوري بدون كسب اجازة آن 
رسد بدون اختلاف نظر ميدولت پرواز كند. بنابراين، اين اصل به

  ]. 13ها پذيرفته شده است [توسط دولت
هاي فضايي و پرتاب اشياي فضايي، يتبا اين وجود،  در برخي فعال

هاي غيرپرتابگر امري عبور اشياي فضايي از قلمرو هوايي دولت
غيرقابل اجتناب است، مخصوصاً عبور اين اشياء در زمان رفت و 
برگشت از كشورهاي همساية دولت پرتابگر وجود دارد. حال كه 

ها در منطقة هوايي و فضايي و بررسي موضوع حاكميت دولت
طور اجمال بيان شد، به ء فضايي بهمچنين وضعيت حقوقي شيه

ء فضايي از قلمرو سوابق و نظرات ارائه شده در خصوص عبور شي
  شود.هاي ديگر پرداخته ميهوايي دولت

ء فضايي از قلمرو وضعيت حقوقي عبور شي
  هاي ديگرهوايي دولت

شامل  ديگر هايء فضايي از قلمرو هوايي دولتوضعيت حقوقي عبور شي
 تلفمخ هايديدگاه سوابق موجود درخصوص عبور اشياي هوايي و بررسي

  پردازيم.، مي)هاماهواره( فضايي اشياي عبور خصوص در

سوابق موجود در خصوص عبور اشياي فضايي  از قلمرو 
  هاي ديگرهوايي دولت
مشخص بودن وضعيت حقوقي هاي حقوق هوافضا نايكي از چالش

هاي ديگر در حقوق پرواز اشياي فضايي در قلمرو هوايي دولت
است. اين موضوع بايد تحت كدام رژيم حقوقي؛ فضايي يا الملل بين

يرد. برخي اعتقاد دارند كه تعيين موقعيت حقوقي وسيلة هوايي قرار گ
عيت ضتواند وبهتر مي پرنده به جاي بررسي حوزة فعاليت در هوافضا

حقوق فضايي را روشن كند، زيرا پرواز اين وسايل پرنده فضايي 
تواند علاوه بر هوا، در جايي كه هواي كمي وجود دارد يا اصلاً مي

  وجود ندارد، نيز انجام شود. 
ايالات متحدة آمريكا مشروح تحقيقات خود را درخصوص 

 1954هاي هواشناسي نيروي هوايي ايالات متحده آمريكا براي سال
در خبرنامه وزارت دفاع در هشتم » موبي ديك«تحت عنوان  1955و 

هاي ]. در اين خبرنامه بيان شد كه بالن20منتشر كرد [ 1956ژانويه 
ها بزرگ به شكل ماهواره، ابزار و ادوات هواشناسي را كه شامل دوربين

 ها و اطلاعات اتمسفريمنظور ضبط دادهو تجهيزات راديويي بودند، به
در اين ارتباط  5اند.هزار پا حمل كرده 30متري تا ارتفاع بيش ازلهت

شوروي ايالات متحده را به عكس برداري از سرزمين هاي تحت  متوقف گرديد.1956فوريه
حاكميتش متهم كرد. متعاقبا  از طرف آلباني ، بلغارستان، چين ، چكسلواكي و آلمان شرقي، 

نيز اعتراض شد و نمايندگاني به نروژ و ايالت متحده  مجارستان، مغولستان، لهستان و روماني
 فرستاده  شدند.
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برخي كشورهاي اروپاي شرقي از ايالات متحده آمريكا  به دبير كل 
ملل متحد و ادارة اروپايي ايكائو شكايت كردند. با اعتراض شوروي و 

هاي كشورهاي ديگر، ايالات متحده آمريكا تعهد كرد كه ارسال بالن
را كه ممكن است از سرزمين شوروي سابق عبور كند،  هواشناسي

  ].20حالت تعليق در آورد [به
بيان كرد كه   1956در اين ارتباط، آقاي دالاس در كنفراس 
الملل ها در حقوق بيناگرچه قاعدة روشني در ارتباط با فرستادن بالن
كند كه حق فرستادن وجود ندارد، و ايالات متحده احساس مي

مذكور را دارد، لكن به اعتراض كشورها احترام گذاشته و  هايبالن
ها منظور استحكام و تداوم روابط دوستانه با كشورها، ارسال اين بالنبه

آورد. اين ترديد و ابهام از طرف وزير امور خارجه حالت تعليق درميرا به
فضا ها به هواايالات متحده در خصوص وضعيت حقوقي فرستادن بالن

ت پذيرش اين موضوع طلقي شود كه ايالات متحده، حق ممكن اس
ها كه حامل دوربين بودند، بر سرزمين كامل و تام براي پرواز اين بالن

].  از طرف ديگر مقامات شوروي در 21دولت ديگر نداشته است [
ها در فرستادن چنين اي به حق دولتمكاتبات رسمي خود اشاره

]. در حقيقت 22اند [يگر نكردههاي دهايي به هوافضاي دولتبالن
توان آنچه از وجه مشترك بيانات مقامات آمريكايي و شوروي مي

الملل در خصوص پروازهايي استنباط كرد، وجود ابهام در حقوق بين
هاي مصنوعي انجام ها و ماهوارهاست كه در ارتفاع بالا توسط بالن

   6شود.مي
 در خصوص عبور هاي فضايي، اختلاف كميدر سوابق فعاليت

هاي هاي ملي دولتهاي خارجي يك دولت از فراز سرزمينماهواره
ها در ابتدا جزئا يا كاملاً در اتمسفر زمين قرار ديگر وجود دارد. ماهواره

ي سوها بهداشتند و از ابتدا، فرض بر اين بوده كه حاكميت دولت
زياد با  طوربهها كند. فعاليت ماهوارهآسمان با اتمسفر زمين تلاقي مي

ه هايي كاصل حق حاكميت هوايي تداخل نكرد و از ابتدا نيز، دولت
كت داشته يا المللي شرژئوفيزيكال بين مستقيماً و غيرمستقيم در سال

ه اين المللي اتحادية علوم شدند، ببعداً عضو كميتة تحقيق شوراي بين
بر  ليليموضوع اعتراضي نكردند. اين عدم اعتراض را شايد بتوان د

 ها در فضاي ملي آنها دانسترضايت ضمني آنها بر فعاليت اين ماهواره
توان ها نداشته است. بنابراين، ميكه تأثيري به حق حاكميت دولت

ه ها وابستها از طريق هواي ملي ديگر دولتبيان كرد كه عبور ماهواره
  به رضايت ضمني آنها شد.  

_______________________________                                     _________________________________________ 
در اينجا اين نكته قابل تامل وجود دارد كه بخاطر وضعيت جغرافيايي شوروري و ايالات  .6

جهت غرب به شرق تند باد در  نيم كره شمالي و تند باد كه خيلي شديد در و نيزمتحده، 
ر در ايي و يا مقاصد ديگها خواه براي شناسايي هواز بالونپاسفيك شمالي، در ارتباط با پرو

ل ضرر از قبه حق عبور بيتوان بيان كرد كرسد، مينظر ميبه
 هايضرر كشتيهاي مصنوعي مشابه با حق عبور بيبراي ماهواره

تجاري از طريق درياي سرزميني دولت ثالث اشتباه است. برخلاف 
وجود هالمللي بحقوق درياها، هنوز در ارتباط با حقوق فضايي، عرف بين

ية ر قضالمللي دادگستري دنيامده است. چنانچه ديوان دائمي بين
الملل عرفي، بيان ، در خصوص ايجاد حقوق بين1927لوتوس در سال 

ها بايد ثابت شود، داشت كه ضروري است نه تنها رويه و عادت دولت
ها بر اين كه اين رويه و عملكرد قانوناً بلكه همچنين اعتقاد دولت

شود آور است بايد وجود داشته باشد و جمع اين شرايط موجب ميالزام
الملل تلقي كنيم. در حال حاضر، ما موضوعي را به عنوان عرف بين كه
ها بر اين نظر باشند كه آنها حق پرتاب توان گفت كه دولتندرت ميبه

هاي ديگر دارند يا تحت وظيفة ماهواره را از طريق هوافضاي دولت
هاي خارجي از طريق هوافضاي ملي خود را حقوقي عبور ماهواره

  كنند.تحمل مي
از طرف ديگر، بايد توجه داشت كه اجازة دولت براي پرواز 

طور صريح يا تواند بهدر/ يا از طريق هواي فضايي ملي او مي
ضمني باشد. در پذيرفتن اجازة صريح و ضمني جاي هيچ گونه 

اي نيست. مسئلة اصلي مربوط به تشخيص رضايت ضمني شبه
يلة رندة دولتي، وستواند از سه زاوية وسيلة پاست. اين مسئله مي

پرندة كشوري (غيردولتي) و وظيفة دولت در نحوة اجازه به اين 
پروازها مورد توجه واقع شود. بنابراين، اگرچه نظرات مختلفي 
توسط حقوقدانان فضايي يا نظرات رسمي كشورها در اين ارتباط 

جه طوركلي  نتيتوان بهوجود دارد؛ ولي با توجه به مطالب بالا مي
تواند در هوافضاي طوركلي نميه فضاپيماي خارجي بهگرفت ك

دولت ديگر وارد شود. ورود آنها  بجز در موارد خطر و اضطرار مجاز 
عنوان نقض حاكميت و تجاوز غيرقابل توجيه به سرزمين نبوده و به

  شود. ملي كشور ديگر تلقي مي
ء فضايي از از آنجا كه سوابق مورد نظر در خصوص عبور شي
نابراين، اند بكشورهاي غيرپرتابگر در اين چند دهه به روشني گزارش نشده

  طور رسمي اشاره كرد.بايد به نظرات دكترين و نظر كشورها به

هاي مختلف در خصوص عبور اشياي فضايي بررسي ديدگاه
  دكترين هاي ديگر ها) از قلمرو هوايي دولت(ماهواره

اي هء فضايي دولتبا عبور شيبا توجه به سوابق موجود در ارتباط 
ي پردازان حقوق فضايهاي ديگر، نظريهپرتابگر از قلمرو هوايي دولت

نظرات متفاوتي راجع به ماهيت حقوقي چنين عبوري و تحليل قانون 

آمريكا نسبت به شوروي در وضعيت يا اقدامات خصمانه در زمان جنگ باشد،  زمان صلح
  . آسيب پذيرتري قرار داشت
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  اند:موجود به اين وضعيت بيان داشته
 عبور خصوص در موجود رويه چه اگر است داشته بيان 7ورشتين 

 لمللا بين حقوق يك ايجاد هنوز ديگر دولت هواي از فضايي شي
 جرمن رويه اين كه دارد وجود امكان اين كاملا لكن نكرده، عرفي

. گردد همسايه دولتهاي روابط بر حاكم خاص و محلي عرف به
 عرف اين ها،دولت پيوسته و يكنواخت رويه اين زمان، طول در

 ندك مي عرفي حقوق كلي قاعده يك به منجر بتدريج را محلي
  ]23.[شود مي آور الزام دولتها همه براي كه

 و كاوش آزادي اصل كه داشته بيان نظر خصوص اين در 8گوروو 
 اصل اين. است 1967 معاهده اساسي اصل يك فضا از استفاده

 و ضاف به فضايي شي برگشت و رفت آزادي به اشاره معنا يك در
 توان مي را آن دليل و. باشد مي خارجي دولت طريق از آن عبور
 ولتهايد فضايي شي پروازهاي اكثر كه كرد استوار حقيقت اين بر

 قيقد ماهيت لكن. كند مي عبور ديگر دولتهاي قلمرو از پرتابگر
 هنوز عرفي الملل بين حقوق توسط آزادي اين دقيق محدوده و

  ]24.[است نشده تعيين
 احتمالاً و ندارد وجود قراردادي هيچ كه است عقيده اين بر 9هاناپل 

 و ضاف به زمين از فضاپيما  ضرربي عبور براي عرفي قاعدة هيچ
  .]25[است  نيامده وجودبه هنوز بالعكس

 كرد؛  گيرينتيجه كه است زود هنوز كه كندمي نشان خاطر كوپال
 اعدةق يك عنوان به كلي طوربه فضايي ءشي ضرربي عبور حق

  .]26[ شود شناخته المللبين حقوق عرفي
 شيء ايبر عبور و ترانزيت حق كشورها كه داشته بيان چنگ، بين 

 ضايف طريق از فضا به آن برگشت يا رفت مسير در خود فضايي
 ناي كه شد مدعي تواننمي و ندارند ديگر هايدولت سرزميني

 المللينب حقوق قاعده يك گفت بتوان كه يافتهتوسعه چنان رويه
  ]27. [است شده ايجاد عرفي

 يلهوس يك كه روزي اولين در كه است كرده بيان را نظر اين لاخ 
 خصوص رد نيز حقوقي سؤال اين رسيد فضا به انسان ساخت نقليه
 در. شد مطرح كشورها ساير هوافضاي طريق از ءشي آن عبور
 به ابگرپرت دولت كشور هواي طريق از فضايي شيء اوقات بيشتر
 ترف زمان در راه از مسيري است ممكن لكن شود،مي ارسال فضا
 رتباطا اين در. بگذرد ديگر) هاي( دولت هوايي قلمرو از برگشت يا

 از فضايي ءشي كه كشوري از عبور براي مجوز درخواست اگر
 ينا عليه نيز اعتراضي و باشد نشده كرده، عبور او هوايي قلمرو
 رفيع المللبين حقوق كه كرد فرض توانمي باشد، نشده پرتاب
 واييه قلمرو از فضايي ءشي ضرربي عبور يعني است؛ شده ايجاد
  .]28[ است مجاز ديگر دولت

_______________________________                                     _________________________________________ 
7. Vereshchetin 
8. Gorove  

  ديدگاه كشورها
د آميز از فضاي سازمان ملل متحمطابق تصميم كميتة استفادة صلح

اي بين اعضاي كوپوس توزيع ، پرسشنامه1995(كوپوس)، در سال 
ند. در پاسخ دادپرسشنامه  المللي به ايندولت يا سازمان بين 14شد. 

  شرح زير است:پرسشنامه سؤال هفتم به
ء فضايي بعد از ورود مجدد در آيا سوابقي در ارتباط با عبور شي

الملل عرفي در ارتباط با اين اتمسفر زمين وجود دارد و آيا حقوق بين
  چنين عبوري وجود دارد؟ 

در پاسخ به اين سؤال نظرات زير به دبيرخانة ملل متحد توسط 
  ]:29ضا ارسال شد [اع
  دولت چك اظهار كرد، كه در دكترين حقوق فضا هنوز حمايت

هاي ديگر به گيري حق عبور از قلمرو دولتكافي از نتيجه
. الملل وجود نداردعنوان قاعدة عرفي شناخته شده در حقوق بين

ه افتد و اعتراضي عليبا اين وجود، چنين عبوري عملاً اتفاق مي
  ]. 30ده است [آن نيز تاكنون نش

 الملل عرفي در ارتباط با عبور آلمان بيان كرد، كه حقوق بين
هاي حمل و نقل فضايي بر فراز سرزمين دولت ديگر سيستم

المللي در اين ارتباط ايجاد نشده وجود ندارد زيرا هيچ روية بين
  است.

 اي موجود است و در اين خصوص نظر مكزيك، چنين رويهبه
  ء فضايي در كانادا و استراليا اشاره كرده است. به افتادن شي

 اي را اعلام كرد كه پاكستان، چندين مثال از وجود چنين رويه
، افتادن و سقوط كاسموس 1970شامل ورود مجدد آپولو در سال 

، 1979در سال  10سكاي لب، ورود مجدد ا1978ژانويه  24در  954
بود. پاكستان بيان 1983و  1982در سال  1402سانحة كاسموس 

الملل عرفي در هايش هنوز حقوق بينداشت، بر اساس دانسته
يگر هاي دارتباط با عبور اشياي هوافضايي بر فراز سرزمين دولت

  وجود نيامده است.به
 ء ياي در خصوص ورود شفليپين بيان كرد، كه هيچ سابقه

  هوافضايي بعد از ورود مجدد در اتمسفر زمين ندارد. 
  جمهوري كره نيز، پاسخ داد كه تاكنون خيلي از اشياي فضايي

اند، لكن اين به آن معنا نيست كه عبور آنها به فضا پرتاب شده
في اي يا حقوق عراز طريق سرزمين دولت ديگر تشكيل سابقه
ه ورها اعتراضي بداده باشد. حقيقت اين است كه بيشتر كش
ين عدم اند، لكن اعبور اشياي فضايي بر فراز سرزمينشان نكرده

9. Haanappel 
10. Skylab  
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عنوان روية توان به عنوان تصويب آن بهاعتراض را نمي
  المللي دانست.بين

  روسيه بيان كرد، كه سوابقي در اين خصوص وجود دارد. مطابق
 زالمللي كه اكنون تكامل يافته حاكميت دولت بر فرابا رويه بين

 100قلمرو خود كه بالاي مدار حداقل حضيض ماهواره (تقريباً 
كيلومتر بالاي سطح دريا) است، وجود دارد. چند مورد در 
خصوص عبور اشياي فضايي بر فراز قلمرو دولت خارجي وجود 

 تر از ارتفاعي كه در بالاء فضايي پاييندارد. در مواردي كه شي
 بايد اطلاعات مربوطه را كنندهبيان شد پرواز كند، دولت ثبت

ء فضايي از قلمرو هوايي آنها عبور هايي كه شيبه دولت
كند، با حسن نيت ارائه كند. در اين خصوص به پرواز مي

بر فراز شوروي اشاره كرده است. روسيه  1990آتلانتيس 
الملل عرفي در همچنين بيان كرده كه مقررات حقوق بين

اً از ورود به اتمسفر زمين اخير ء فضايي بعدارتباط با عبور شي
  در روند تكامل است. 

  توان در خصوصء فضايي را ميذكر كرده، كه ورود مجدد شييونان 
آميزي بر فراز طور موفقيتهاي فضايي آمريكا كه بههمة شاتل

اي سرزمين ملي خيلي از كشورهاي ثالث پرواز كرده، به عنوان سابقه
. پس نتيجه گرفت، چون كه هيچ ضرر تلقي كرداز نوع عبور بي

هاي ثالث به اين امر نشده است، اعتراض و مخالفتي توسط دولت
المللي در خصوص چنين عبوري پديدار شده، بنابراين عرف بين

  طوركه قبلاً نيز در مورد اولين ماهواره زميني اتفاق افتاده است.همان
  ًفته، گقزاقستان، به موضوع حقوق عرفي توجه نداشته و صرفا

سوابقي براي چنين عبوري از فدراسيون روسيه وجود دارد. 
نامه ميان روسيه و جمهوري چنين عبوري تحت موافقت

شرايط اصلي  در خصوص اصول و 1994سال  28قزاقستان در 
  ده است. بيني شبرداري از سايت پرتاب بيكونور پيشبراي بهره

 خاصي در  الملل عرفيسوريه جواب داده، كه هيچ حقوق بين
ء فضايي از فراز سرزمين خارجي وجود خصوص چنين عبور شي

 اي در سوريه وجود ندارد.ندارد. در اين ارتباط هيچ رويه و سابقه

 ين ء فضايي در سرزمتركيه بيان كرده، كه تعداد زيادي از اجزاي شي
للي تعريف المغيردولت پرتابگر سقوط كرده است. لكن هيچ روية بين

نين مواردي وجود ندارد و نتيجه گرفته است كه در اين شده براي چ
  المللي وجود دارد. خصوص نياز به تدوين برخي مقررات بين

 ء موضوعات سياسي و حقوقي پرسشنامه در خصوص شي
انجمن امريكايي حقوق  90هوافضايي در جلسة سالانه 

الملل بحث شد. گروه حقوق بين1996مارس  30الملل در بين
هايي درخصوص سؤالات پرسشنامه فضايي اين انجمن پاسخ

ء فضايي داد. آنها بر اين نظر موافقت مخصوصاً دربارة عبور شي
ء فضايي به عنوان سازة فضايي (فضاپيما) د كه اگر شيكردن

شناخته شود، عبور ايمن آن از فراز قلمرو فضايي كشورهاي 
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  تجزيه و تحليل 
ء هوافضا دانست، لكن حقيقت توان شاتل فضايي را شياگر چه مي

ل ايالات متحده آمريكا، مسافتي اين است كه در مدت فرود، شات
طولاني را در قلمرو هوايي آمريكا طي نكرد. عبور چنين اشيائي از 
طريق فضا في نفسه مشكلي وجود ندارد، لكن موضوع مربوط به عبور 

  اين اشياء از فراز قلمرو هوايي دولت (هاي) ديگر است. 
مشكل ديگري كه در تلاش به پاسخ دادن به سؤال مفروض 

توان المللي براي مرز ميان هوا و فضاست. نميداشتن توافق بيناست ن
با يقين گفت كه اشياي فضايي از نظر حقوقي در چه ارتفاعي در هوا 
قرار داشته و در چه ارتفاعي در فضا هستند. با اين وجود از نظر كلي 

هاي فعال در مدار زمين در حقيقت در فضا مبرهن شده كه ماهواره
حلي تواند بالاتر از مو بنابراين، مرز ميان هوا و فضا نمي كنندپرواز مي

كيلومتر بالاي  100ها در مدار قرار دارند؛ يعني حدود باشد كه ماهواره
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 توان بيان داشت، تا جاييبا در نظرگرفتن توضيحات فوق، مي
ت لكه به وسايل پرندة هوايي مربوط شود، عبور آنها از قلمرو هوايي دو

تواند ويژگي عرف را كسب كرده باشد. بنابراين، هيچ حقوق ديگر نمي
الملل عرفي وجود ندارد كه عبور چنين اشيائي را از طريق قلمرو بين

  هاي خارجي اجازه داده باشد.هوايي دولت
ه شود، موضوع پيچيدفضايي مربوط مي تا جايي كه به اشياي

لمرو ء فضايي از طريق قشيشود. در حقيقت زماني كه مسئلة عبور مي
شود، سه وضعيت خاص بايد از هم هوايي دولت ديگر بررسي مي

  تفكيك شوند:
ايان پشود كه بعد از هاي زميني ميوضعيت اول مربوط به ماهواره .1

اتمسفري شوند كه در  هايعمر مفيدشان ممكن است وارد لايه
طوركامل هها اكثراً بهاي خارجي هستند. اين ماهوارهقلمرو دولت

سوزند يا به شكل متلاشي شده بر روي سطح زمين سقوط مي
بودن چنين عبوري از طريق قلمرو بودن و مشروعكنند. قانونيمي

ها مگر درخصوص سانحة هواي دولت خارجي توسط دولت
   هرگز به چالش كشيده نشده است. 954كاسموس 

صد و قوضعيت دوم مربوط به اشياي فضايي است كه بدون عمد و  .2
كردن، يا غيره به قلمرو هوايي دولت در نتيجة سانحه، خطا، بد عمل

ايي هاي فضنامههايي موافقتشوند. در چنين موقعيتثالث داخل مي
موجود متضمن مقرراتي هستند كه اشاره به حق عبور هم فضانورد 
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و هم اشياي فضايي بدون سرنشين، از طريق قلمرو هواي دولت 
، درخصوص نجات فضانورد، بازگشت 1968دة ديگر دارند. معاه

دارد فضانورد و بازگشت اشياي فضايي پرتاب شده به فضا، بيان مي
كه پرسنل فضاپيمايي كه در موارد خاص مانند سانحه، فشار، اضطرار 

آيند بايد فوراً به دولت فرود مي خارجي سرزمين يا ناخواسته در
نامة نجات، مسائل مرتبط با موافقت 5پرتابگر بازگردانده شوند. مادة 

رزمين دار دولت پرتابگر را به سبازگشت اشياي فضايي غيرسرنشين
  دولت خارجي تبيين كرده است. 

وط است مرب فضايي اشياي الملليبين پروازهاي به سوم وضعيت .3
گذرد. بايد متذكر شد كه اطلاعات ثالث ميكه از قلمرو دولت 

اي هزيادي درخصوص عبور عمدي اشياي فضايي از قلمرو دولت
نامه ثالث وجود ندارد. آمريكا، تنها كشوري است كه به پرسش

ملل متحد پاسخي نداد چون سيستم حمل و نقل فضايي دارد و 
توجه  قابلتواند چنين پروازهايي را انجام دهد (شاتل فضايي). مي

است روسيه در توجيه چنين پروازهايي بر فراز سرزمين دولت  
خود را ؛ كه  توسط آمريكا،  عنوان عملي با حسن نيت تلقي 

نامة حاصله بين اين دو كشور اين حقيقت را كرده است. موافقت
دهد كه اين اطلاعات ارائه شده به عنوان  ايجاد سابقه نشان مي

جود ندارد كه رفتار با حسن نيت شود. شكي وو رويه فرض نمي
 المللي نيست. دو دولتدر اين زمينه به معناي ايجاد تعهد بين

حتي صريحاً بيان كردند كه محتواي اطلاعات فوق، دليلي بر 
توانند ادعاي وجود ها نميالملل نيست و دولتايجاد عرف بين

  الملل در اين زمينه را داشته باشند. عرف بين
ها و نيز در كه اختلافات زيادي بين دولت حقيقت اين است

دكترين حقوقي در ارتباط با وجود يا عدم وجود قواعد عرفي براي عبور 
ضرر چنين اشيائي از طريق قلمرو هوايي دولت ديگر وجود دارد. بي

ي هنوز المللوجود اين اختلافات بهترين دليل است كه هيچ عرف بين
ها و المللي مبتني بر رضايت دولتنوجود نيامده است، زيرا عرف بيبه

آوري الملل با داشتن ويژگي الزامايجاد روية يكنواخت در حقوق بين
آن است. اخيراً هيچ دليلي وجود ندارد كه چنين روية دولتي يا در 

ء فضايي آور بودن حقوقي عبور شيالملل از حق الزامحقوق بين
  رسميت شناخته شده باشد.به

  گيرينتيجه
از آنچه در خصوص حاكميت بر هوا و فضاي ماوراي جو بيان شد اين 

 ءتوانند در هر زماني شيها ميتوان گرفت كه دولتنتيجه را مي
 ها، ايستگاههاي مصنوعي، موشك و راكتفضايي خود را مثل ماهواره

هاي فضايي، از سرزمين تحت قلمرو خود يا درياي فضايي يا سفينه
صاحب به فضاي ماوراي جو پرتاب و ارسال كنند؛ آزاد يا سرزمين بلا

تا جايي كه اين اشياي فضايي بتوانند در مدارهاي بيرون از جو زمين 
يا در مسيري قرار گيرند كه از هواي فضايي هيچ دولتي غير خود عبور 

ملل الالملل از نظر حقوق بيننكنند، مشكل خاصي در عرصة بين
ي قصد شود. لكن اگر دولتيي ايجاد نميهامستقيماً براي چنين فعاليت

پرتاب ماهواره به داخل مدار دويست يا سيصد مايلي از سطح زمين را 
 ها را از طريق قلمروداشته باشد، تقريباً ناگزير است كه اين ماهواره

هايي بفرستد كه در مسير اين مدار قرار دارند. در اينگونه هوايي دولت
 ها موردهايي كه قلمرو هوايي آنولتدليل نقض حاكميت دموارد به

گيرد، رضايت ضمني يا صريح آنها ضروري است. استفاده قرار مي
 المللي براي پرتاب اشياينامة بينرضايت صريح و انعقاد موافقت

فضايي طبيعتاً هرگونه ابهامي را در خصوص  حق عبور راكت يا 
 ن سؤالكند. لكن در خصوص رضايت ضمني ايماهواره بر طرف مي

توان به اي ميالملل تا چه محدودهآيد كه در حقوق بينپيش مي
  رضايت ضمني استناد كرد.

هاي فضايي، روية عمومي در خصوص در زمان شروع فعاليت
رژيم آزاد براي ترانزيت و ارتباطات وجود داشت، بنابراين، ورود اشياي 

ذيرفته پ المللطور ضمني در حقوق بينقصد صرف عبور بهفضايي به
ه الملل بر عليه اين نظر ارائشده است، زيرا قاعدة خاصي در حقوق بين

ايي هنشده است. از طرف ديگر كشورها در قوانين ملي خود ممنوعيت
هاي اند. در زمان شروع فعاليتبراي اين نوع اقدامات وضع نكرده
 ازههاي هواشناسي مرتباً بدون اجفضايي و پرتاب اشياي فضايي، بالن

شدند يا امواج راديويي هرتز هاي خارجي وارد قلمرو آنها ميدولت
ر هاي خارجي ديگطور پيوسته از قلمرو هوايي دولتها بهتوسط دولت

ها و پخش كرد. اگرچه در آن دوران اعتراض به ورود اين بالنعبور مي
امواج راديويي شده بود، لكن اين اعتراضات اساساً مرتبط با محتواي 

ها و يا محتواي اين امواج بود و ارتباطي با نقض حاكميت بالنداخل 
هوايي آنها نداشته است. بنا بر مباحث فوق شايد بتوان اين نظر را ارائه 

هاي مصنوعي؛ ء فضايي همچون ماهوارهداد كه براي پرتاب يك شي
 ها از پيش ارائهكه اطلاعات مربوط به پرتاب به همة دولتدر صورتي

 شود و در آينده جاييوان رضايت ضمني كشورها تلقي ميعنشود به
  براي اعتراض آنها وجود ندارد. 

هاي كه دولتي موشكهاي فضايي مقرر شد، زمانياز ابتداي فعاليت
ب هاي مصنوعي يا وسايل نقلية فضايي را پرتاپيما يا ماهوارهبالستيك قاره

ند آيند، جبران كوجود ميهايي را كه توسط افراد او بهكند، بايد خسارتمي
ند كننده بايد تضمين كرسان اجتناب كند. دولت پرتابو از اقدامات آسيب

كه هواپيما، راكت، ماهواره يا سفينة فضايي خواه در يا خارج از اتمسفر زمين 
مين ضحركت كند نبايد به دولت خارجي يا اتباع او آسيبي برساند و او بايد ت

هاي كند همين وضعيت را با قانونگذاري براي پرتابي كه توسط شركت
شود و نهايتاً خصوصي او از داخل سرزمين تحت صلاحيت او پرتاب مي
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لي را الملهاي بينهرگونه قصوري در اجراي اين وظيفه  براي او مسئوليت
  آورد.همراه ميالملل بهبر طبق حقوق بين

ي در خصوص حق عبور يا ترانزيت اشياي مبرهن است كه سوء تفاهم
الملل فضايي از قلمرو هوايي دولت ثالث به عنوان قاعدة عرف حقوق بين

وجود آمده است. اين سوء تقاهم احتمالاً از اين جا آغاز شده كه از زمان به
ا هاي غيرعملياتي بهاي فضايي هيچ اعتراضي عليه ماهوارهشروع فعاليت
يي جو دولت ديگر بعد از پايان عمر خود نشده است. هاي بالاورود به لايه

د. با اين انها بدون اعتراض پذيرفته شدهدر حقيقت اين وقايع توسط دولت
براي  المللوجود، اين حقيقت به معناي ايجاد قاعدة عرفي جديد حقوق بين

  عبور وسايل فضايي از كشورهاي ديگر نيست.
اي هيل پرنده با وضعيتدلايلي وجود دارد كه استفاده از وسا

هاي تواند در آينده خاتمه يا كاهش يابد؛ در عوض نگرانيمتفاوت نمي
شان، منافع تجاري، ايمني ترافيك هوايي، ها بر امنيت مليدولت

يابد. از اين رو با ظهور حمايت محيط زيستي  و غيره را افزايش مي
وا از ز بين هاي رسمي براي تمايوسايل فضايي موضوع انعقاد معاهده

دهد. در مقابل اهميت اين فضاي ماوراي جو اهميتش را از دست نمي
دليل عبور مكرر وسايل هوافضايي از طريق قلمرو  تواند بهموضوع مي
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